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《专利审查指南》（2023）修改解读（四） 

发布时间：2024-01-18 

涉及计算机程序的发明专利申请审查 

新修改的《专利审查指南》将于 2024 年 1 月 20 日起施行，为更好地引导

专利申请和审查实践，现对《专利审查指南》（下称审查指南）第二部分第九章

涉及计算机程序的发明专利申请审查部分修改的主要内容进行介绍和解读。 

一、修改背景 

为深入落实习近平总书记关于“健全大数据、人工智能、基因技术等新领域

新业态知识产权保护制度”的重要指示，全面贯彻党中央、国务院对新领域新业

态创新成果保护的具体部署，此次审查指南的修改强化了对新领域新业态相关发

明创造的保护，积极回应了创新主体对完善大数据、人工智能领域审查规则的诉

求，有助于解决审查实践中出现的新情况新问题，进一步完善了审查基准，为实

施创新驱动发展战略、推动高质量发展提供有力支撑。 

二、修改内容 

（一）关于权利要求书撰写相关内容的修改 



2 

 

1.明确允许将计算机程序产品作为权利要求的主题名称（第二部分第九章第

5.2 节） 

审查指南修改明确涉及计算机程序的发明专利申请的权利要求可以写成一种

方法权利要求，也可以写成一种产品权利要求，例如实现该方法的装置、计算机

可读存储介质或者计算机程序产品。审查指南修改进一步明确计算机程序产品应

当理解为主要通过计算机程序实现其解决方案的软件产品。此外，在本节增加撰

写示例 4，以“一种去除图像噪声的方法”的发明专利申请为基础，分别给出方

法、装置、计算机可读存储介质和计算机程序产品权利要求的撰写示例。 

修改解读 

随着互联网技术的发展，越来越多的计算机软件已不再依托于传统的光盘、

磁盘等有形存储介质，而是通过互联网以信号的形式进行传输、分发和下载。为

满足创新主体强化计算机软件保护的诉求并与国际规则接轨，审查指南本节修改

进一步丰富了涉及计算机程序的发明专利申请的保护主题类型，允许以计算机程

序产品作为保护主题类型，使得对于计算机程序的保护不再限于有形的存储介

质，同时明确了计算机程序产品同样属于产品权利要求。 

本节增加撰写示例，对计算机程序的发明专利申请的权利要求给出四种常见

的保护主题类型撰写示例，对权利要求书的撰写给出了清晰的指引。 
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（二）关于人工智能、大数据客体审查基准及示例相关内容的修改 

2.增加算法实现计算机系统内部性能改进的客体审查基准及示例（第二部分

第九章第 6.1.2 节、第 6.2 节） 

审查指南第 6.1.2 节修改增加了涉及人工智能、大数据算法改进的客体审查

基准。如果权利要求的解决方案涉及深度学习、分类、聚类等人工智能、大数据

算法的改进，该算法与计算机系统的内部结构存在特定技术关联，能够解决如何

提升硬件运算效率或执行效果的技术问题，包括减少数据存储量、减少数据传输

量、提高硬件处理速度等，从而获得符合自然规律的计算机系统内部性能改进的

技术效果，则该权利要求限定的解决方案属于专利法第二条第二款所述的技术方

案。审查指南第 6.2 节增加审查示例 5，以“一种深度神经网络模型的训练方

法”为例，阐释算法实现计算机系统内部性能改进时客体审查基准的适用情形。 

修改解读 

随着新领域新业态的快速发展，涉及人工智能、大数据等发明专利申请通常

包含算法、商业规则和方法等智力活动的规则和方法特征。现审查指南规定，审

查应当针对要求保护的解决方案，即权利要求所限定的解决方案进行。在审查

中，不应当简单割裂技术特征与算法特征或商业规则和方法特征等，而应将权利

要求记载的所有内容作为一个整体，对其中涉及的技术手段、解决的技术问题和



4 

 

获得的技术效果进行分析。现审查指南同时规定，对一项包含算法特征或商业规

则和方法特征的权利要求是否属于技术方案进行审查时，需要整体考虑权利要求

中记载的全部特征。 

为完善大数据、人工智能发明专利申请的客体审查基准，审查指南修改进一

步增加针对权利要求中未限定具体技术领域的算法改进的客体审查基准。审查指

南第 6.1.2 节明确，算法与计算机系统的内部结构存在特定技术关联，并且解决

了提升硬件运算效率或执行效果的技术问题、获得符合自然规律的计算机系统内

部性能改进的技术效果，则属于专利法第二条第二款所述的技术方案。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 5 中，深度神经网络模型的训练方法为解决训

练速度慢的问题，针对不同大小的训练数据，选择适配具有不同处理效率的单处

理器训练方案或多处理器训练方案，该算法与计算机系统的内部结构存在特定技

术关联，提升了模型训练过程中硬件的执行效果，获得符合自然规律的计算机系

统内部性能改进的技术效果。该解决方案属于专利法第二条第二款规定的技术方

案。 

3. 增加涉及大数据处理的客体审查基准及示例（第二部分第九章第 6.1.2

节、第 6.2 节） 
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审查指南第 6.1.2 节修改增加了涉及大数据处理的客体审查基准。如果权利

要求的解决方案处理的是具体应用领域的大数据，利用分类、聚类、回归分析、

神经网络等挖掘数据中符合自然规律的内在关联关系，据此解决如何提升具体应

用领域大数据分析可靠性或精确性的技术问题，并获得相应的技术效果，则该权

利要求限定的解决方案属于专利法第二条第二款所述的技术方案。审查指南第 6.

2 节增加审查示例 6、审查示例 7、审查示例 10，分别以“一种电子券使用倾向

度的分析方法”“一种知识图谱推理方法”“一种金融产品的价格预测方法”为

例，阐释涉及大数据处理的客体审查基准的适用情形。 

修改解读 

为完善大数据、人工智能发明专利申请的审查基准，审查指南修改增加了针

对权利要求的解决方案处理的是具体应用领域的大数据的客体审查基准。审查指

南第 6.1.2 节明确，解决方案处理的是具体应用领域的大数据时，如果挖掘出数

据的内在关联关系符合自然规律，并且解决了如何提升具体应用领域大数据分析

可靠性或精确性的技术问题，则该解决方案属于专利法第二条第二款所述的技术

方案。针对大数据处理的手段，列举了分类、聚类、回归分析、神经网络等。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 6 中，电子券使用倾向度的分析方法涉及大数

据处理电子券领域的具体应用，该解决方案处理的对象是电子券相关的大数据，
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对电子券进行归类、获取样本数据、确定行为特征并进行模型训练，通过模型训

练挖掘出用户行为特征与电子券使用倾向度之间的内在关联关系，这种内在关联

关系符合自然规律，解决了如何提升分析用户对电子券使用倾向度的精确性的技

术问题，并且获得了相应的技术效果。该解决方案属于专利法第二条第二款规定

的技术方案。在大数据处理分析领域，单个用户的个体行为存在一定主观性和随

机性，但是群体用户的行为往往具有规律性，不同行为间的关联关系能够体现并

符合特定的自然规律。因此，用于挖掘群体用户不同行为关联关系的手段也构成

技术手段。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 7 中，知识图谱作为一种基于图形的数据结

构，广泛应用于大数据挖掘。该方案处理的对象为自然语言中的文本数据或者语

义信息等技术数据，通过对问答系统、语义搜索中相关联的知识进行实体识别和

关系抽取构建知识图谱并进行知识图谱推理，能够解决文本嵌入及语义搜索过程

中丰富语义信息和提高推理准确性的技术问题，利用的是遵循自然规律的技术手

段，并获得了相应的技术效果。该解决方案属于专利法第二条第二款规定的技术

方案。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 10 中，金融产品的价格预测方法涉及大数据

处理在金融领域的具体应用，该方案处理的对象是金融产品相关的大数据，利用
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神经网络模型挖掘历史金融产品的价格数据与未来价格数据之间的内在关联关

系，但是金融产品的价格走势遵循经济学规律，历史价格的高低并不能决定未来

价格的走势，金融产品的历史价格数据与未来价格数据之间不存在符合自然规律

的内在关联关系，该方案解决的是如何预测金融产品价格的问题，不构成技术问

题，获得的相应的效果不是技术效果。该方案不属于专利法第二条第二款规定的

技术方案。 

（三）关于创造性审查基准及示例相关内容的修改 

4. 增加算法实现计算机系统内部性能改进的创造性审查基准及示例（第二部

分第九章第 6.1.3 节、第 6.2 节） 

审查指南第 6.1.3 节修改增加了算法实现计算机系统内部性能改进的创造性

审查基准。如果权利要求中的算法与计算机系统的内部结构存在特定技术关联，

实现了对计算机系统内部性能的改进，提升了硬件的运算效率或执行效果，包括

减少数据存储量、减少数据传输量、提高硬件处理速度等，那么可以认为该算法

特征与技术特征功能上彼此相互支持、存在相互作用关系，在进行创造性审查

时，应当考虑所述的算法特征对技术方案作出的贡献。审查指南第 6.2 节增加审

查示例 15，以“一种用于适配神经网络参数的方法”为例，阐释算法实现计算机

系统内部性能改进的创造性审查基准的适用情形。 
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修改解读 

审查指南对发明专利申请进行创造性审查时，遵循整体考虑原则。现审查指

南已经明确，对既包含技术特征又包含算法特征或商业规则和方法特征的发明专

利申请进行创造性审查时，应将与技术特征功能上彼此相互支持、存在相互作用

关系的算法特征或商业规则和方法特征与所述技术特征作为一个整体考虑。“功

能上彼此相互支持、存在相互作用关系”是指算法特征或商业规则和方法特征与

技术特征紧密结合、共同构成了解决某一技术问题的技术手段，并且能够获得相

应的技术效果。 

为完善大数据、人工智能发明专利申请的创造性审查基准，审查指南修改进

一步增加算法实现计算机系统内部性能改进的创造性审查基准。审查指南第 6.1.

3 节明确，如果权利要求中的算法与计算机系统的内部结构存在特定技术关联，

实现了对计算机系统内部性能的改进，则该算法特征与技术特征功能上彼此相互

支持、存在相互作用关系，从而肯定算法特征对技术方案作出的贡献。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 15 中，“用于适配神经网络参数的方法”中

的算法实现了计算机系统内部性能的改进，该示例的方案将权重参数的尺寸填充

为基于硬件使用率确定的、对应维度上的目标尺寸，以便当支持神经网络的硬件

对神经网络的数据进行运算时，硬件能够高效处理所述数据，该方案中的算法提
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升了硬件的运算效率。该方案中用于适配神经网络参数的算法特征与技术特征在

功能上彼此相互支持、存在相互作用关系，在创造性判断时应当考虑上述算法特

征对技术方案作出的贡献。 

5. 增加用户体验提升的创造性审查基准并修改示例（第二部分第九章第 6.1.

3 节、第 6.2 节） 

审查指南第 6.1.3 节修改增加了涉及用户体验提升的创造性审查基准。如果

发明专利申请的解决方案能够带来用户体验的提升，并且该用户体验的提升是由

技术特征带来或者产生的，或者是由技术特征以及与其功能上彼此相互支持、存

在相互作用关系的算法特征或商业规则和方法特征共同带来或者产生的，则在创

造性审查时应当予以考虑。审查指南第 6.2 节修改了审查示例 13，以“一种物流

配送方法”为例，阐释涉及用户体验提升的创造性审查基准的适用情形。 

修改解读 

在人工智能、大数据等领域中，相当数量发明的出发点是为了提升用户体

验。为了回应创新主体针对专利审查创造性判断中对用户体验的关切，审查指南

修改明确在创造性审查时需要考虑用户体验提升的情形，但是用户体验提升在创

造性审查时予以考虑的前提是该用户体验的提升是由技术特征带来或产生的，或

者是由技术特征以及与其功能上彼此相互支持、存在相互作用关系的算法特征或
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商业规则和方法特征共同带来或者产生的。上述审查基准既充分考虑创新主体作

出的技术贡献，又避免了在判断用户体验时的主观性。 

审查指南第 6.2 节的审查示例 13 中，物流配送方法中物流派送人员的操作

更便利、订货用户接收取货通知更及时，取送货双方的用户体验均得到提升，这

种用户体验的提升是由功能上彼此相互支持、存在相互作用关系的数据架构和数

据通信方式的调整以及取件通知规则和具体的批量通知实现方式共同带来的，因

此该用户体验的提升在创造性审查时应当予以考虑。 

 

出所：国家知識産権局ウェブサイト 
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